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Streszczenie

Ustawa z grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej natozyta na kazda gmine obowiazek zaplanowania miejsc schronienia dla
okreslonej czeSci mieszkanicdw, a panstwo przeznaczyto na ten cel srodki w skali niespotykanej od dziesiecioleci. W artykule stawiamy
pytanie, co dzi$§ ogranicza zamiane tych pieniedzy w realna ochrone: wciaz ich wysoko$¢ czy raczej zdolno$¢ 2477 gmin do planowania.
Opierajac sie wylacznie na danych publicznych, szacujemy ustawowe zapotrzebowanie kazdej gminy, modelujemy koszt i czas jego za-
spokojenia, analizujemy wszystkie 351 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacych schronéw, ogloszonych w Polsce
od stycznia 2025 r., symulujemy skutki nowych przepiséw budowlanych i rozwigzujemy zadanie lokalizacji obiektéw z ograniczeniami
pojemnosci dla jednego miasta, korzystajac z urzedowej ewidencji gruntéw i budynkéw. Polska potrzebuje 7,85 mln miejsc w budowlach
ochronnych, amaich ok. 1,43 mln (18% celu; 3,8% mieszkanicéw). Mediana kosztu zamkniecia tej luki to 112 mld zt (P10-P90: 72—163 mld
z}); przy tempie finansowania z lat 2025-2026 zajeloby to ok. 37 lat. Zapotrzebowanie jest rozproszone: 56% przypada na gminy ponizej 50
tys. mieszkancéw. Jako zamawiajacy w Biuletynie Zaméwien Publicznych wystepuje zaledwie 158 gmin (6,4%), polowa zaméwien dotyczy
dokumentacji projektowej, a w 28% zakonczonych postepowan nie zawarto umowy. Nowe budownictwo mieszkaniowe zapewni do 2035 .
miejsca doraznego schronienia dla ok. 2,5 mln oséb, lecz ani jednego miejsca w budowlach ochronnych. W badanym miescie osiggniecie
celu 25% wymaga przystosowania co najmniej dziewieciu konkretnych budynkéw sposréd 414 kandydatéw wytypowanych na podstawie
EGiB; w skali kraju odpowiada to ok. 18-90 tys. odrebnych przedsiewzie¢, z ktérych kazde trzeba wskaza¢, sprawdzié, zaprojektowac,
sfinansowa¢, wpisa¢ do CEOZO i obja¢ biezacym przegladem. Oficjalne dane dwunastu panstw europejskich nie opieraja sie na wspdlnej
definicji ani wspé6lnym Zrddle; wskazujq pokrycie od niespelna jednego do ponad stu miejsc na 100 mieszkancéw i zwrot ku wyznaczaniu
schronéw w istniejacych budynkach — zadanie to spoczywa na gminach na Litwie i w Czechach, tak jak w Polsce, a w Niemczech wtasnie
organizuja je wspolnie federacja, kraje zwiazkowe i samorzady. Dochodzimy do wniosku, Ze tym, czego brakuje najbardziej, jest ciagle
planowanie na szczeblu gminy; formulujemy sze$¢ wymagan wobec systeméw, ktére majq je zapewni¢, i opisujemy jeden z nich.

Stowa kluczowe: ochrona ludnosci; schrony; zaméwienia publiczne; lokalizacja obiektéw; zdolnos¢ administracyjna gmin; gotowos$¢ cy-
wilna; Polska; Europa
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Rys. 1. Shelternode w zarysie. Dane publiczne i urzedowe zasilajq ciagly cykl pracy prowadzony w kazdej gminie: PRZEGLAD wstepnie
typuje budynki, ZASIEG oblicza pokrycie wedhug kryterium odleglosci, PLAN wybiera i wycenia obiekty pozwalajace osiagna¢ cel usta-
wowy, a WNIOSKI przygotowuja plan, wniosek o dofinansowanie i wpisy do CEOZO. Decyzje podejmuje urzednik gminy; MONITORING
otwiera plan na nowo, ilekro¢ zajdzie ustawowa przestanka.

1 Wprowadzenie niedzmi. Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie lud-
nosci i obronie cywilnej [1] nakazuje wlasciwym organom
planowa¢ obiekty zbiorowej ochrony tak, aby w granicach
miast schronienie znalazto co najmniej 50% przewidywanej
liczby ludnosci przebywajacej na danym obszarze w sytuacji
zagrozenia, w tym co najmniej 25% w budowlach ochron-
nych; poza miastami progi te wynosza odpowiednio 25% i
15% (art. 90 ust. 2). Na ochrone ludnosci ustawa gwaran-

Ochrona ludnosci przestala by¢ w Polsce zagadnieniem od-
kladanym na wypadek kryzysu i stala sie jednym z prioryte-
tow panstwa. Od pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine w
2022 r. tuz za wschodnig granicg toczy sie wojna o wyso-
kiej intensywnosci, a w kolejnych latach doszto do naruszen
polskiej przestrzeni powietrznej i aktoéw sabotazu wymierzo-
nych w infrastrukture. Panstwo odpowiedziato ustawa i pie-
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tuje co najmniej 0,3% PKB rocznie, czyli ponad 10 mld z1, a
Program Ochrony Ludno$ci i Obrony Cywilnej na lata 2025—
2026 przewiduje na obiekty zbiorowej ochrony 2,4 mld zt w
2025r. i 3,6 mld zt w 2026 1. [2].

Stan wyjsciowy jest jednak zly. Sam Program méwi o
,0g0lnym braku koncepcji funkcjonowania catego systemu
ochrony i obrony cywilnej, w szczeg6lnoSci w wymiarze
prawnym oraz efektywnego mechanizmu jego finansowa-
nia” [2, s. 9] i przywoluje ustalenie Najwyzszej Izby Kon-
troli, Ze miejsce w schronie lub ukryciu ma niespelna 4%
mieszkancow kraju, przy rozpietosci od 0,3% do 9% miedzy
wojewodztwami [3]. Zapisano w nim réwniez, ze budowle
ochronne ,,stanowig priorytet w procesie przeznaczenia srod-
kéw finansowych kierowanych przez wojewodéw do samo-
rzadow” [2, s. 16].

To, czy ten priorytet przetozy sie na schrony, zalezy od
lanicucha decyzji podejmowanych lokalnie — ktére budynki,
gdzie, za ile i w jakiej kolejnosci — a nastepnie udokumen-
towanych w formie wymaganej przez instytucje finansujaca
i aktualizowanych w miare zmian w zabudowie. Decyzje
te naleza do 2477 gmin, z ktérych 88% to gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie. W artykule sprawdzamy prosta teze: wq-
skim gardlem polskiego programu budowy schronéw nie sq
juz pieniqdze, lecz zdolnos¢ gmin do planowania. Jezeli teza
jest prawdziwa, odpowiedzig polityki publicznej powinny
by¢ nie tylko wieksze $rodki, lecz takze narzedzia, dzieki kt6-
rym mate samorzady beda mogly planowac w sposéb ciagly
(jedno z takich narzedzi, opisane w rozdz. 7, pokazuje rys. 1).

Polska jest najwyrazistszym przykladem zjawiska, ktdre
dotyczy catej Europy. Raport o gotowosci cywilnej i wojsko-
wej Europy, sporzadzony na zlecenie przewodniczacej Ko-
misji Europejskiej, wymienia modernizacje i — tam, gdzie
to konieczne — rozbudowe schronéw wsréd dziatan, ktére
realnie zwiekszaja szanse przetrwania kryzysu [4]. Strate-
gia na rzecz unii gotowosci z marca 2025 r. zobowiazuje
Komisje do opracowania wytycznych dotyczacych m.in. do-
stepnosci schronéw [5]; do pazdziernika 2026 r. wytyczne te
nie zostaly przyjete. Od wrzesnia 2025 r. inwestycje w go-
towosc¢ cywilng mozna finansowac z funduszy regionalnych
UE, a nowy wskaznik liczy miejsca w schronach wybudowa-
nych lub wyremontowanych [6]. W calej Europie pienigdze
i obowiazki pojawiaja sie, jak sie zdaje, szybciej, niz rosnie
lokalna zdolno$¢ do zamiany ich w konkretne, sprawdzone
budynki. Polska jest pierwszym panstwem, w ktérym te luke
da sie zmierzy¢, bo ustawa, dane i finansowanie juz sa.

Wklad artykutu. Na wklad artykutu sktada sie sze$¢ elemen-
tow, wszystkie oparte wylacznie na danych publicznych: (i)
pierwsze, wedhug naszej wiedzy, opublikowane oszacowanie
zapotrzebowania wynikajacego z art. 90 ust. 2 oraz istnieja-
cej luki w podziale na gminy; (ii) probabilistyczne oszaco-
wanie kosztu i czasu jej zamkniecia; (iii) analize wszystkich
postepowan dotyczacych schronéw ogloszonych w Biulety-
nie Zamowien Publicznych od stycznia 2025 r.; (iv) oszaco-
wanie skutkéw nowych przepiséw budowlanych; (v) pelna
analize lokalizacyjna dla jednego miasta na urzedowych da-
nych EGiB, ktéra przeklada wielko$ci krajowe na konkretny
zakres pracy planistycznej; (vi) zestawienie oficjalnych da-
nych o schronach i obowiazkéw gmin w jedenastu innych
panstwach europejskich; zestawienie to osadza polskie wy-
niki w szerszym kontekscie.

2 Ramy instytucjonalne

Ustawa dzieli obowiazki miedzy trzy szczeble administracji
(zatacznik A). Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast),
starostowie i wojewodowie planuja niezbedng liczbe i po-
jemnos$¢ obiektéw zbiorowej ochrony (art. 90 ust. 1), do-
konuja biezacego przegladu obiektéw budowlanych w celu
wytypowania kandydatéw (art. 91 ust. 1) — z pominieciem
budynkéw jednorodzinnych i budynkéw bez kondygnacji
podziemnych (art. 91 ust. 2) — i moga zleci¢ sprawdze-
nie obiektu komendantowi powiatowemu (miejskiemu) Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (PSP) albo powiatowemu inspekto-
rowi nadzoru budowlanego (art. 91 ust. 3—4). Do obiektéw
zbiorowej ochrony naleza budowle ochronne, czyli schrony
i ukrycia spelniajace warunki techniczne [7], oraz miejsca
doraznego schronienia (MDS) — pomieszczenia o nizszym
standardzie, takie jak piwnice i garaze, organizowane przy
zalozeniu 1,5m? na osobe [8]. Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych dla budowli ochronnych wymaga,
aby odleglos$¢ od miejsc przebywania ludnosci do budowli
ochronnej nie przekraczata 500 m w granicach miasti 1000 m
poza nimi; odleglos¢ te ustala sie, ,,biorgc pod uwage dtugosé
promienia od wejscia do budowli ochronnej, i uwzglednia sie
przewidywane drogi poruszania sie ludzi” [7, § 4 ust. 3].

Nowe budownictwo reguluja art. 93-95a w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 2026 r. [9]. W budynkach uzytecz-
nosci publicznej trzeba zapewni¢ budowle ochronng, chyba
ze organ zwolni inwestora z tego obowigzku. Kondygna-
cje podziemne budynkéw wielorodzinnych i uzytecznos$ci
publicznej oraz garaze podziemne, w ktorych nie przewi-
dziano budowli ochronnej, projektuje sie tak, aby dato sie
w nich zorganizowa¢ MDS o pojemno$ci co najmniej jed-
nej osoby na 20 m? powierzchni uzytkowej mieszkan, jed-
nej osoby na 15 m? powierzchni uzytkowej o funkcji publicz-
nej albo dwoch oséb na stanowisko postojowe — nie wie-
cej jednak niz wynika z podzielenia 75% powierzchni netto
kondygnacji podziemnej przez 1,5m? na osobe (art. 94). In-
westor budynku uzytecznosci publicznej zawiadamia wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta), ktéry w ciggu 14 dni ustala
w uzgodnieniu ze starosta i wojewoda, do ktérego z tych or-
gandéw nalezy sprawa; organ ten w ciggu 45 dni okresla wy-
magana pojemnos¢ i kategorie odpornosci (art. 95a). Dota-
cja moze pokry¢ do 100% dodatkowych kosztéw inwestycji
zwigzanych z funkcjq ochronng (art. 106 ust. 3). Panistwo pro-
wadzi Centralng Ewidencje Obiektéw Zbiorowej Ochrony
(CEOZO) [2].

Ustawa wyznacza cele, ale nie termin ich osiggniecia. Pla-
nowanie nie jest wiec zadaniem do jednorazowego wykona-
nia, lecz statym obowiazkiem, ktéry spoczywa na organach
ro6znigcych sie miedzy soba o trzy rzedy wielkosci.

3 Dane i metody

Dane, metody i zalozenia poszczegélnych analiz zestawia za-
lacznik B.

3.1 Zapotrzebowanie ustawowe i istniejaca pojemnos¢

Przyjmujemy urzedowa liczbe ludnosci kazdej gminy we-
dhug stanu na 31 grudnia 2024 r., z podziatem na cze$¢ miej-
ska i wiejska [10], i do kazdej z nich stosujemy progi z
art. 90 ust. 2 (37489 087 mieszkanicow, w tym 22 275967
w miastach). Istniejaca pojemno$¢ czerpiemy z ogélnopol-
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Rys. 2. Zapotrzebowanie ustawowe a istniejaca pojemnos¢. (a) Liczba miejsc wymagana na podstawie art. 90 ust. 2, obliczona dla
ludnosci kazdej gminy wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r., na tle inwentaryzacji PSP z lat 2022-2023. Pojemnos¢ MDS jest nominalna:
pomieszczenia zinwentaryzowano, ale ich nie sprawdzono. (b) Szacowany stopien realizacji celu dla budowli ochronnych w wojewédztwach
(%). Pojemno$¢ wojewédzka oszacowano na podstawie liczby obiektéw, przyjmujac $rednia krajowa 135 miejsc na obiekt. Zrédta: [10, 11];

obliczenia wiasne.

Tabela 1. Koszty jednostkowe znanych projektéw i parametry mo-
delu. Wartosci dla projektéw to podane kwoty podzielone przez
liczbe miejsc; oba parametry modelu sa losowane w symulacji
Monte Carlo. Pozostate wielkosci pochodza ze Zrédel urzedowych.

Projekt lub punkt odniesienia z} za miejsce

Strzyzéw 2026: nowe ukrycie na 200 oséb, ~ 25000
>5mln zt [12]

Siedlce 2026: modernizacja schronu na 150 ~ 25300
0s6b, 3,8 mln zt [13]

Gorlice 2026: dotacja na pierwszy etap, 8,4 > 8400

min z} na ~ 1000 os6b [14]

Swietokrzyskie, program 2026, wartos¢
wynikajaca z budzetu programu [15]
Bazylea-Miasto: oplata zastepcza 1400 CHF
od 2026 1. [16]

11 000-19 000

~ 6400

Parametry modelu

Koszt jednego miejsca nowego lub
uzyskanego przez adaptacje (z}), rozktad
tréjkatny: min / warto$¢ modalna / maks
Odsetek istniejacych 1,43 mln miejsc
zdatnych do uzytku po remoncie, rozktad
jednostajny; NIK wskazuje na powszechnie
zty stan techniczny [3]

6000/ 15000 / 30 000

0,5-1,0

skiej inwentaryzacji PSP przeprowadzonej od pazdziernika
2022 r. do lutego 2023 r. [11]: 10622 budowle ochronne
(1903 schrony i 8719 ukry¢) na ok. 1,43 mln miejsc oraz
224113 MDS o nominalnej pojemnosci 49,2 mln. Inwenta-
ryzacja podaje liczbe obiektow w wojewddztwach, ale nie ich
pojemno$é, dlatego pojemnos¢ krajowa rozdzielamy propor-
cjonalnie do liczby obiektéw ($rednio 135 miejsc na obiekt).
Postugujemy sie liczba mieszkarnicéw, a nie ludnoscia prze-
bywajaca w ciagu dnia (zob. rozdz. 8).

3.2 Koszt i czas

Ogodlnokrajowego szacunku kosztéw nikt dotad nie opubliko-
wat. Wykonujemy 100 000 losowan Monte Carlo dla dwéch
niepewnych parametréw (tab. 1): odsetka istniejacych miejsc
zdatnych do uzytku po remoncie oraz kosztu jednego miejsca
w budowli ochronnej, nowego lub uzyskanego przez adap-
tacje, skalibrowanego na podstawie niedawnych projektéw
krajowych [12—15] i szwajcarskiego punktu odniesienia [16].
Czas dojscia do celu liczymy dla trzech wariantéw tempa fi-
nansowania, zakladajac, ze calo$¢ srodkéw na schrony za-
mienia sie w miejsca po wylosowanym koszcie.

3.3 Zaméwienia publiczne

Pobieramy wszystkie ogloszenia o zamoéwieniu i o wyniku
postepowania opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Pu-
blicznych od 1 stycznia 2025 r. do 8 pazdziernika 2026 r.,
w ktorych nazwa przedmiotu zaméwienia zawiera stowa klu-
czowe zwigzane ze schronami [17]. Odrzucamy trafienia
przypadkowe (np. schroniska dla bezdomnych, ustugi sprza-
tania), taczymy ogloszenia wedhug identyfikatora postepowa-
nia i kazde postepowanie zaliczamy do jednej z kategorii:
ekspertyza techniczna, dokumentacja projektowa, ,,zaprojek-
tuj i wybuduj” albo roboty budowlane i adaptacja. Biuletyn
obejmuje postepowania krajowe o wartosci od 130 000 z} do
progoéw unijnych; zakupow ponizej tej kwoty ani postepo-
wan oglaszanych w Dzienniku Urzedowym UE nie uwzgled-
niamy.

3.4 Nowe budownictwo

Do 179 715 mieszkan w budownictwie innym niz indywidu-
alne, na ktére wydano pozwolenia w 2025 r. [18], stosujemy
regute z art. 94 w modelu zasobowo-strumieniowym Monte
Carlo na lata 2026-2035. Losujemy roczna liczbe pozwolen
(150-200 tys.), udziat mieszkan w budynkach z kondygna-
cjami podziemnymi (50-85%) i Srednia powierzchnie miesz-
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Rys. 3. Na kim spoczywa ciezar planowania. Skumulowany

udziat w krajowym zapotrzebowaniu na miejsca w budowlach
ochronnych wedhug liczby mieszkancéw gminy (2477 gmin, skala
logarytmiczna).

kania (50-65 m?), przyjmujac 2,5 roku od pozwolenia do od-
dania budynku do uzytku.

3.5 Studium przypadku: Wschowa

Wschowa (12 843 mieszkancéw) to niewielkie miasto powia-
towe w wojewodztwie lubuskim, a wiec w wojewddztwie naj-
bardziej oddalonym od celu. Obrysy budynkéw oraz sie¢ ulic
i Sciezek pochodza z OpenStreetMap [19]. Dla kazdego bu-
dynku pobraliSmy z publicznego geoportalu starostwa urze-
dowy rekord ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) [20]:
funkcje budynku, powierzchnie zabudowy oraz liczbe kon-
dygnacji nadziemnych i podziemnych. Rekordy udato sie
uzyskac dla 2864 z 3304 budynkéw w granicach miasta; spo-
$r6d budynkéw o powierzchni zabudowy powyzej 200 m? re-
kordu brakuje tylko dla 34, a Zzadnego z nich OpenStreetMap
nie oznacza jako mieszkalnego (26 nie ma oznaczonej funk-
cji).

Mieszkancow rozdzielamy miedzy budynki mieszkalne
proporcjonalnie do powierzchni kondygnacji z EGiB (po-
wierzchnia zabudowy X liczba kondygnacji), co jest standar-
dowa metoda dazymetryczng [21]. Zgodnie z art. 91 ust. 2
za kandydatéw uznajemy budynki mieszkalne wielorodzinne
(co najmniej trzy kondygnacje albo powierzchnia zabudowy
co najmniej 300 m?) oraz budynki uzytecznoéci publicznej
i ushugowe, o ile maja co najmniej jedna kondygnacje pod-
ziemna. Z samych atrybutéw EGiB nie da sie wyznaczy¢
pojemnosci wedlug norm dla budowli ochronnych, dlatego
jako przyblizenie przestrzeni, ktérg mozna wykorzysta¢ po
adaptacji, przyjmujemy norme ustawowa dla MDS (art. 94
oraz [8]): 1,5 m? na osobe na 75% powierzchni netto kon-
dygnacji podziemnej, przy czym powierzchnie netto szacu-
jemy na 80% powierzchni zabudowy dla kazdej kondygnacji
podziemnej; budynki o pojemnosci ponizej 30 miejsc pomi-
jamy. Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych
dla budowli ochronnych [7] ma wlasne normy powierzchni i
wyposazenia, totez nasze pojemnosci nalezy traktowac jako
orientacyjne wartosci gérne. Odleglosci liczymy dwojako:
w linii prostej oraz jako najkrétsze trasy piesze w sieci ulic i
Sciezek [22].

Wybér budynkéw formulujemy jako zadanie maksymal-
nego pokrycia z ograniczeniami pojemnosci (ang. capaci-

tated maximal covering location problem, MCLP) [23, 24].
Dla komérek popytu i (ludnos¢ p;, siatka 100 m), kandyda-
tow j (pojemnosc¢ ¢;) i zbioru N; = {j : d;; < 500 m}:

max 3 ZjeN,» DPiXij
PW. Xjen, Xij < 1 Vi, 2ipixij S cjyj Y,

Xij <Y, ij]‘ <k, Xij € [0, 1], yj € {0, 1}.1
Zadanie rozwiazujemy solwerem CBCdlak =1,...,12, 55),
20 i 25 przy obu definicjach odlegtosci (limit 20 s na jedno
rozwiazanie; podajemy najlepsze znalezione rozwigzania).

4 Wyniki
4.1 Brakuje budowli ochronnych, nie miejsc na papierze

Po zastosowaniu art. 90 ust. 2 do kazdej gminy z osobna
Polska potrzebuje 14,9 mIn miejsc w obiektach zbiorowej
ochrony, w tym 7,85 mln (20,9% mieszkanicow) w budow-
lach ochronnych (rys. 2a). Pierwszy prog jest na papierze
przekroczony ponad trzykrotnie dzieki 49,2 mln nominal-
nych miejsc w MDS. Wiazacy jest prog drugi: miejsc w
budowlach ochronnych jest 1,43 mln, czyli 18,2% zapotrze-
bowania i 3,8% mieszkanicéw, co zgadza sie z ustaleniem
NIK [3]. Niedobér rozklada sie nieréwno (rys. 2b): woje-
wodztwo lubuskie realizuje wedlug naszych szacunkéw 5%
celu, kujawsko-pomorskie 6%, todzkie 7%, a $laskie, ktore
odziedziczyto najwiekszy zaséb, 33%.

4.2 Zapotrzebowanie rozklada si¢ na male samorzady

Przecietna (medianowa) gmina musi zaplanowaé 1188
miejsc w budowlach ochronnych, a 1014 gmin — mniej niz
1000. Na dziesie¢ najwiekszych miast przypada zaledwie
20% krajowego zapotrzebowania; na gminy ponizej 50 tys.
mieszkancéw — 56%, a na gminy ponizej 20 tys. — 36%
(rys. 3). Wiekszos¢ pracy planistycznej spada wiec na mate
urzedy, w ktérych trudno oczekiwaé etatowych planistéw
czy inzynieréw zajmujacych sie takimi zadaniami.

4.3 Koszt jest wysoki, a horyzont odlegly

Mediana luki pozostajacej do zamkniecia wynosi 6,78 mln
miejsc (P10-P90: 6,49-7,07 mln), a mediana jej kosztu —
112 mld z} (72-163 mld z}; rys. 4a). Przeznaczone na schrony
6 mld zt z lat 2025-2026 pokrywa ok. 5% tej kwoty (4—8%).
Przy tempie z lat 20252026, czyli ok. 3 mld z} rocznie, cel
zostaje osiagniety w medianie po 37 latach (24-54); przy 6
mld z} rocznie — po 19 latach (12-27); przy 10 mld zt —
po 11 latach (7-16; rys. 4b). Poniewaz ustawa nie wyznacza
terminu, zadna z tych Sciezek nie narusza prawa, ale kazda
oznacza dziesieciolecia, w ktérych o liczbie oséb objetych
ochrona w danej chwili decyduje kolejnos¢ inwestycji — to,
ktére budynki przystosowuje sie najpierw. A o kolejnosci
trzeba rozstrzyga¢ na nowo kazdego roku, w miare naptywu
Srodkdow.

4.4 Kupuja nieliczni, i to glownie dokumentacje

ZidentyfikowaliSmy 351 postepowan dotyczacych schronéw
(rys. 5a). Popyt ruszy} pod koniec 2025 r.: w pierwszych
trzech kwartalach 2025 r. ogloszono 21 postepowan, w
czwartym 42, a w samym drugim kwartale 2026 r. — 149.
Dokumentacji projektowej dotycza 172 postepowania (49%),
robét budowlanych lub adaptacji 117 (33%), ekspertyz tech-
nicznych 54 (15%), a formuly ,zaprojektuj i wybuduj” 8
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Rys. 5. Zaméwienia publiczne dotyczace schronéw, styczen 2025 — pazdziernik 2026. (a) Liczba postepowan w poszczegélnych kwarta-
tach wedlug przedmiotu zaméwienia (* do 8 paZzdziernika 2026 r.). (b) Liczba postepowan na milion mieszkancédw a stopien realizacji celu
dla budowli ochronnych, wedtug wojewddztwa zamawiajacego; pole znacznika jest proporcjonalne do liczby ludnosci. Zrédto: klasyfikacja
wlasna ogloszen z Biuletynu Zaméwien Publicznych [17]; postepowania o wartosci od 130 000 zt do progéw unijnych.

(2%). Mediana wartosci umowy wynosi 290 tys. zt dla do-
kumentacji, 171 tys. zt dla ekspertyz i 1,09 mln z} dla ro-
bot. Przewaga dokumentacji po czesci wynika z konstrukcji
Programu, ktéry nakazuje srodki budzetowe na 2025 r. ,,w
pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ na remonty, modernizacje,
ekspertyzy i projekty budowli ochronnych” [2, zat. 1].
Rynek jest ptytki i niestabilny. Sposréd 276 postepowan
z opublikowanym wynikiem 77 (28%) zakonczylo sie bez
zawarcia umowy; mediana liczby ofert wyniosta cztery, a w
14% czesci zamowien wplynela tylko jedna oferta. Jako za-
mawiajacy wystepuje zaledwie 158 gmin, czyli 6,4% wszyst-
kich. Aktywno$¢ w przeliczeniu na mieszkanca waha sie od
25,7 postepowania na milion mieszkaricow w wojewodztwie
podkarpackim do 1,7 w dolnoslaskim i nie ma zwiazku z po-
trzebami (rys. 5b); co najwyzej jest nieco wyzsza tam, gdzie
do celu jest blizej (wspo6tczynnik Spearmana miedzy aktyw-
noscia a stopniem realizacji celu p = 0,24, n = 16, p = 0,37).
Kujawsko-pomorskie, drugie od konica pod wzgledem reali-
zacji celu, nalezy do najaktywniejszych, a ¥6dzkie i lubuskie,

réwnie odlegte od celuy, plasujq sie ponizej mediany.

4.5 Nowe budownictwo daje miejsca, ale nie te, ktérych
brakuje

Nowe budownictwo wielorodzinne bedzie dawac¢ ok. 336 tys.
miejsc w MDS rocznie (P10-P90: 258-427 tys.), czyli 2,5
mln (1,9-3,2 mln) do 2035 r. (rys. 6) — ok. 17% zapo-
trzebowania na wszystkie obiekty zbiorowej ochrony. Nie
da natomiast ani jednego z brakujacych miejsc w budowlach
ochronnych: art. 94 tworzy MDS, a obowigzek zapewnie-
nia budowli ochronnej dotyczy tylko budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej (art. 93, z mozliwoscia zwolnienia) i podziem-
nych obiektéw komunikacyjnych (art. 95). Luke w budow-
lach ochronnych trzeba wiec zamyka¢, Swiadomie wybiera-
jac, przystosowujac i finansujac istniejace budynki — gmina
po gminie.
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Tabela 2. Dostepne podej$cia do planowania schroné6w w gminach a wymagania wynikajace z naszych ustaleni. v' spetnia; o cze$ciowo;

— nie spelnia.

Wymaganie (ustalenie, z ktorego wynika) Jednorazowe CEOZO Uniwersalny  Ciagly system gminny

opracowanie GIS
W1 Zachowuje aktualnos$¢, jak wymaga biezacy - o o Przeliczany po kazdej zmianie w zabudowie,
przeglad z art. 91 pozwoleniach i finansowaniu
W2 Mozliwy do obstugi w gminie bez specjalistow o v - Obstuguje go jeden urzednik; dane publiczne sa
(56% potrzeb w gminach < 50 tys.) wczytane zawczasu
W3 Opiera sie na danych EGiB, a nie na samych o — o Atrybuty EGIiB, filtr z art. 91 ust. 2, ustawowa
obrysach (inaczej zakres pracy zanizony o jedna regula pojemnosci
trzeciq)
W4 Wybiera i szereguje budynki w ramach budzetu o - o Optymalizacja z ograniczeniami pojemnosci,

(kolejnos¢ na wiele lat)
W5 Daje wojewodzie poréwnywalny obraz gmin -
(staby zwigzek aktywnosci z potrzebami)

W6 Generuje dokumenty wymagane w procedurach v
(49% zakupdéw to dokumentacja)

kosztéw i dotacji z art. 106

Wspdlne kryteria, widok wojewodzki i
raportowanie

Plan, wniosek i eksport do CEOZO z jednego
modelu

=== MDS w nowych budynkach (narastajaco)

Luka w budowlach ochronnych (MDS jej nie zmniejszaja)

Miejsca (mln)
S

0 L T T T T T T T T 1
2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Rok

Rys. 6. Skutki nowych przepiséw budowlanych. Skumulowana
liczba miejsc w MDS w nowych budynkach wielorodzinnych we-
dhug art. 94 (mediana, pasmo P10-P90) na tle luki w budowlach
ochronnych, ktérej MDS nie zmniejszaja. Przyjeto, ze budynki z
pozwoleniami wydanymi po 31 grudnia 2025 r. sa oddawane do
uzytku po 2,5 roku.

4.6 Co cel ustawowy oznacza dla jednego miasta

Z danych EGiB wynika, ze kondygnacje podziemne sa po-
wszechne w zabudowie mieszkaniowej, a rzadkie w budyn-
kach publicznych: ma je 69% z 550 wielorodzinnych budyn-
kéw mieszkalnych we Wschowie, ale tylko 30% ze 104 bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej i ustugowych o powierzchni
zabudowy co najmniej 300 m? (rys. 7c). Po zastosowaniu
ustawowej reguly pojemnosci kandydatéw jest 414, a ich
laczna pojemno$¢ — 42311 miejsc — ponad trzykrotnie
przewyzsza liczbe mieszkancow. Zasieg nie jest problemem:
w odleglosci do 500 m od ktéregos z kandydatow mieszka
99,1% mieszkancéw w linii prostej i 94,3% wedhug tras pie-
szych.

Problemem jest pojemno$¢ pojedynczych budynkéw.
Przecietny kandydat miesci 76 osob, najwiekszy — 419. Aby
osiagnac cel 25% (3211 miejsc), trzeba przystosowac co naj-
mniej dziewie¢ budynkéw: sze$¢ blokéw mieszkalnych, dwa
budynki oswiatowe lub sportowe i jeden biurowy, tacznie na
3334 miejsca (rys. 7a). Poniewaz wiazaca jest pojemnos¢, a
nie odleglo$¢, obie definicje odleglosci daja ten sam wynik
az do k = 20 (rys. 7b). Gdyby sprawdzenie na miejscu wy-

kazato, ze do wykorzystania jest tylko 75% pojemnosci usta-
wowej, potrzeba by dwunastu budynkéw; przy 50% — dzie-
wietnastu. Wczesniejsze uruchomienie tego samego modelu
na obrysach z OpenStreetMap i domniemanych piwnicach
wskazalo sze$¢ budynkéw przy odleglosci pieszej: planowa-
nie na danych przyblizonych zanizylo zakres pracy o jedna
trzecia.

W skali kraju studium przypadku pokazuje, ze luka finan-
sowa jest zarazem lukq administracyjna. Jezeli luke 6,78 mln
miejsc podzieli¢ przez $rednia pojemno$¢ dziewieciu wybra-
nych budynkéw we Wschowie (370), otrzymujemy ok. 18
tys. budynkéw; przy medianie pojemnosci kandydata (76)
— ok. 90 tys. Kazdy z nich to osobne przedsiewziecie, ktére
trzeba wskazaé, sprawdzi¢, zaprojektowaé, sfinansowac na
podstawie art. 106, zrealizowa¢, wpisa¢ do CEOZO i obja¢
biezacym przegladem. Dla poréwnania: przez 21 miesiecy
w Biuletynie pojawito sie 351 postepowan.

5 Poza Polska

5.1 Brak wspélnej miary

Nie znalezliSmy zadnego zrédta UE, NATO ani OECD, ktére
publikowaloby por6wnywalne dane o pojemnosci schronéw.
Pierwszy miernik na szczeblu UE — wskaZnik pojemnosci
wybudowanych lub wyremontowanych schronéw wielofunk-
cyjnych (w osobach), dodany w 2025 r. do Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego [6] — obejmie wylacznie
projekty wspétfinansowane, a nie zasoby krajowe. Zebrali-
$my wiec najnowsze oficjalne dane dwunastu panstw z rapor-
tow agencji rzadowych, odpowiedzi rzadéw na interpelacje i
ustalen najwyzszych organéw kontroli (rys. 8; zalacznik C);
Austria takich danych nie publikuje. Deklarowane pokrycie
r6zni sie o ponad dwa rzedy wielko$ci: od ok. 106 miejsc na
100 mieszkancéw w Szwajcarii, gdzie celem ustawowym jest
miejsce dla kazdego mieszkarca [26], do 0,6 w Niemczech,
gdzie rzad federalny okresla 579 pozostatych schronéw pu-
blicznych jako ,,ani sprawne, ani gotowe do uzycia” [27].
Rzad federalny Austrii danych nie ma i pozostawia schrony
przepisom budowlanym krajéw zwiazkowych [28]. Cze$¢
rozrzutu ttumacza definicje: Szwajcaria, Finlandia, Szwe-
cja, Norwegia, Czechy i Niemcy licza schrony zbudowane
wedlug normy ochronnej, a Dania, Litwa, L.otwa i Estonia
— pomieszczenia wyznaczone lub przystosowane, gtownie
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nakladajq sie w tej skali. Zacienione kota majg promient 500 m. (b) Odsetek mieszkanicéw z przydzielonym miejscem w zaleznos$ci od
liczby przystosowanych budynkéw, przy odleglosci mierzonej trasami pieszymi i w linii prostej. (c) Odsetek budynk6éw z co najmniej jedna
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budowlach ochronnych. Zrédta: [10, 19, 20]; obliczenia wlasne.

piwnice. Polska pokazuje ten sam problem w obrebie jed-
nego panstwa: 3,8 miejsca na 100 mieszkaricéw w budow-
lach ochronnych i 131 w nominalnych MDS.

5.2 Obowiazek spada na gminy

Panstwa, ktére dzi§ zwiekszaja pojemnosé schronéw, obok
wymagan dla nowego budownictwa opieraja sie przede
wszystkim na wyznaczaniu schronéw w istniejacych budyn-
kach — i kilka z nich, podobnie jak Polska, powierza to
zadanie samorzadom. W Niemczech gminy zarzadzaja po-
zostalymi schronami publicznymi [29], a od marca 2026 r.
wytyczne federalnego urzedu ochrony ludno$ci powierzaja
im wskazywanie i ewidencjonowanie publicznych miejsc
schronienia w istniejacych budynkach, takich jak garaze pod-
ziemne, stacje metra i piwnice; wynikajace stad koszty pono-
sza same gminy [30]. Koncepcja federacji i krajéw zwiazko-
wych, na ktérej opierajq sie te dziatania, ma trafi¢ pod ob-
rady jesiennej konferencji ministrow spraw wewnetrznych
w 2026 1., a do lipca 2026 r. ruszyty dwa projekty pilota-
zowe [31]. Na Litwie zapotrzebowanie na schrony okresla i
ich wybor zatwierdza mer; najwyzszy organ kontroli stwier-
dzit, ze zadna z badanych gmin nie potrafita udokumento-
wa¢ wymaganych uzgodnien, i nazwal te sytuacje ,,proznia
odpowiedzialno$ci” [32]. W Czechach za zapewnienie lud-
nosci schronienia odpowiada z mocy prawa urzad gminy, a
krajowe statystyki schronéw ministerstwo spraw wewnetrz-
nych prowadzi z wiasnej inicjatywy [33]. Norweski projekt
rozporzadzenia z czerwca 2026 r. przewiduje gminne plany
pojemnosci schronéw oraz pomieszczenia o nizszym pozio-

mie ochrony, takie jak garaze, w miejsce powszechnego obo-
wiazku budowy schronéw w nowych budynkach [34]; w
Szwecji od czerwca 2026 1. istnieje dodatkowa kategoria po-
mieszczen o nizszym poziomie ochrony [35]. Pouczajace sa
tez rozwigzania odmienne: Estonia skupia zadanie w krajo-
wej stuzbie ratowniczej [36]; na L.otwie straz pozarna inwen-
taryzuje i certyfikuje schrony, a gminy prowadza dane o ich
lokalizacji [37]; Dania w 2026 r. przeniosta uprawnienie do
nakladania obowiazku budowy schronéw w nowych budyn-
kach z gmin na panstwo, cho¢ schronami publicznymi nadal
zarzadzaja gminy [38].

5.3 Co da sie przenies¢ do innych panstw

Metoda z rozdz. 3 wymaga trzech zbioréw danych: danych
0 ludnosci w matych jednostkach przestrzennych, rejestru
budynkéw z ich funkcja i liczba kondygnacji podziemnych
oraz sieci ciagéw pieszych. Sie¢ jest wszedzie dostepna w
OpenStreetMap; rejestry budynkéw istnieja w formatach kra-
jowych, a Dania wykorzystata juz swoj do aktualizacji liczby
miejsc w schronach [39]. Progi, kryteria odlegtosci i normy
pojemnosci réznig sie miedzy panstwami, dlatego system pla-
nistyczny musi traktowac¢ przepisy jako parametry, a nie za-
pisywac ich na sztywno. Nie zmienia sie za to struktura pro-
blemu: wiele matych samorzadéw, tysiace decyzji o pojedyn-
czych budynkach i plany, ktére trzeba stale aktualizowac.
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Rys. 8. Deklarowana pojemnos¢ schronéw w Europie. Najnow-
sza oficjalna wartos¢ dla kazdego panstwa w przeliczeniu na 100
mieszkancow; w nawiasie rok, ktérego dotycza dane. Definicje r6z-
nia sie miedzy panstwami (kolor; kreskowanie oznacza miejsca no-
minalne, niesprawdzone): dane dunskie obejmuja piwnice, ktére
przed uzyciem trzeba dopiero przygotowaé, a 579 schronéw pu-
blicznych, ktére pozostaty w Niemczech, uznano za niezdatne do
uzytku. Austria nie publikuje danych. Zrédta: zalacznik C; liczba
ludnosci wedtug Eurostatu [25] i GUS [10].

6 Dyskusja
6.1 Dlaczego dotychczasowe podejscia nie zamykaja luki

Wyniki wskazuja, ze narzedzia nie pasuja do zadania. Zada-
nie jest ciagle (art. 91), rozproszone miedzy tysiace matych
samorzadéw (rys. 3), wykonywane etapami przez dziesiecio-
lecia (rys. 4b) i rozpada sie na dziesiatki tysiecy decyzji o
pojedynczych budynkach, zaleznych od szczegétowych da-
nych EGiB (rys. 7). Tabela 2 przeklada te ustalenia na sze$¢
wymagan, W1-W6, i ocenia wedtug nich trzy rodzaje dostep-
nych dzi$ narzedzi. Jednorazowe opracowanie firmy dorad-
czej daje plan jednej gminy na jeden moment; przy obser-
wowanych cenach dokumentacji kupito je niewiele matych
samorzadéw (rys. 5), a przy obowiazku ciggltym takie opra-
cowanie szybko traci aktualno$¢. Krajowa ewidencja (CE-
0ZO) rejestruje obiekty juz wyznaczone, ale nie typuje, nie
poréwnuje ani nie szereguje kandydatéw. Uniwersalne sys-
temy GIS moga w teorii robi¢ to wszystko, wymagaja jednak
specjalistdw, ktorych gmina liczaca 10 tys. mieszkaficdw nie
zatrudnia.

6.2 Zasady projektowe

Oprocz W1-W6 z ram instytucjonalnych wynikaja trzy za-
sady. Dane muszq pozosta¢ w rekach organu publicznego:
atrybuty pojedynczych budynkéw sa jawne, ale zbiorcza
mapa miejsc, gdzie ochrona w regionie jest najstabsza, ma
charakter wrazliwy, wiec system musi da¢ sie wdrozy¢ w
rzadowej chmurze obliczeniowej lub na serwerach samego
urzedu. Rozstrzygniecia interpretacyjne muszq by¢ jawne:
tam, gdzie przepisy zostawiajg pole do interpretacji — jak
przy laczeniu promienia z trasami pieszymi — system po-

winien liczy¢ oba warianty i pokazywac réznice. Decydujq
ludzie, a tok rozumowania jest widoczny: oprogramowanie
proponuje kandydatéw i kolejnos¢, decyzje podejmuja urzed-
nicy, a kazda lokalizacje weryfikuja osoby z uprawnieniami
budowlanymi lub PSP w ramach sprawdzenia z art. 91. Ra-
zem z W1-W6 zasady te okreSlaja, co musi robi¢ system pla-
nistyczny, aby poluzowac opisane tu waskie gardto.

7 Shelternode: system ciaglego planowania

RozpoczeliSmy budowe takiego systemu. NazwaliSmy go
Shelternode, bo nazwa oddaje istote zadania: kazdy budynek
wytypowany lub dopiero mozliwy do wytypowania, kazda
budowla ochronna i kazdy organ to wezel (ang. node) sieci,
ktérej stan zmienia sie z kazdym pozwoleniem, sprawdze-
niem, decyzja o finansowaniu i przebudowa. System wyko-
nuje analize z rozdz. 3—4 jako cykl pracy prowadzony w kaz-
dej gminie, z nadrzednym widokiem wojewddzkim (rys. 1).
PRZEGLAD typuje potencjalne obiekty na podstawie bazy
danych obiektéw topograficznych (BDOT10k), ewidencji
gruntéw i budynkéw (EGiB), danych GUS i OpenStreetMap,
stosujac wylaczenia z art. 91 ust. 2. ZASIEG oblicza pokry-
cie przy obu interpretacjach kryterium odleglosci. PLAN roz-
wiazuje zadanie lokalizacji z réwnania (1) dla zadanych prze-
dziatléw kosztéw i dostepnego finansowania i szereguje wa-
rianty wedhug liczby miejsc uzyskanych za 1 zt. WNIOSKI
przygotowuja plan gminny, wniosek o dofinansowanie i dane
do CEOZO. MONITORING pilnuje aktualnosci planu: $le-
dzi biezacy przeglad z art. 91, termin z art. 95a biegnacy od
zawiadomienia inwestora i pozostale terminy ustawowe. RE-
GION (widok wojewddzki) daje urzedowi wojewddzkiemu
poréwnywalny obraz wszystkich gmin, a INWESTYCJE po-
zwalaja deweloperom i architektom obliczy¢ pojemnos¢ wy-
magang przez art. 94 i przygotowac zawiadomienie z art. 95a.

We Wschowie ten cykl nabiera konkretnych ksztaltéw.
PRZEGLAD zwraca 414 kandydatéw; ZASIEG pokazuje,
7e 94% mieszkancow ma do ktérego$ z nich nie wiecej niz
500 m pieszo; PLAN proponuje dziewie¢ budynkéw z rys. 7a
wraz z kolejnoscia ich finansowania; WNIOSKI przygoto-
wuja projekt wniosku; urzednik dokonuje wyboru, a inzynier
sprawdza wybrane obiekty, zanim zapadna decyzje o wydat-
kach. Gdy zostanie wydane pozwolenie na budowe bloku
albo szkota przejdzie przebudowe, MONITORING otworzy
plan na nowo, zamiast czeka¢ na kolejne opracowanie. Za-
czynamy od Polski, bo tu zbiegaja sie ustawa, pieniadze i
pilna potrzeba. Rozdzial 5 pokazuje to samo lokalne zadanie
typowania budynkéw na Litwie i w Czechach oraz jego po-
czatki w Niemczech i Norwegii; poniewaz ochrona ludnosci
pozostaje kompetencjq panstw, kazde z nich potrzebuje wia-
snych regut i wlasnych potaczen ze zrédtami danych, ale nie
innej metody.

8 Ograniczenia

Dane. Pojemno$¢ krajowa pochodzi z inwentaryzacji z lat
2022-2023, a pojemnosci wojewddzkie oszacowaliSmy na
podstawie liczby obiektéw. Studium przypadku opiera sie
na liczbie kondygnacji z EGiB, ktéra odnotowuje istnienie
kondygnacji podziemnych, ale nie ich stan, wysoko$¢ ani wy-
posazenie; pojemnosci liczone wedlug normy dla MDS sa
przyblizeniem i warto$ciami gérnymi, ktére sprawdzenie na
miejscu moze obnizy¢, co pokazuje analiza wrazliwosci.
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Ludnosé. Art. 90 ust. 2 méwi o przewidywanej liczbie ludno-
Sci przebywajacej na danym obszarze w sytuacji zagrozenia,
a nie o liczbie mieszkancéw. W centrach miast i strefach
przemystowych liczba oséb przebywajacych w ciagu dnia
rézni sie od liczby zameldowanych; system docelowy musi
uwzglednia¢ obie wielkosci.

Koszty. Tabela 1 opiera sie na kilku projektach i jednym za-
granicznym punkcie odniesienia, a kosztéw remontu istnie-
jacych, zdatnych do uzytku miejsc nie uwzgledniamy, wiec
pod tym wzgledem szacunek jest zanizony. Przedziat jest ce-
lowo szeroki; wnioski jakosciowe — luka kilkadziesiat razy
wieksza od rocznego finansowania i horyzont liczony w dzie-
siecioleciach — zachowuja waznos¢ w calym przedziale.

Zamoéwienia. Biuletyn nie obejmuje zakupéw ponizej
130000 zt ani postepowan powyzej progéw unijnych, a
klasyfikacja opiera sie na nazwach zaméwien. Odsetek
6,4% jest wiec dolnym oszacowaniem udziatlu gmin, ktére
cokolwiek kupuja.

Ekstrapolacja. Krajowy szacunek zakresu pracy przenosi
rozklad pojemnosci z jednego miasta na caly kraj; duze mia-
sta z glebokimi piwnicami i garazami podziemnymi beda
potrzebowa¢ mniejszej liczby wiekszych przedsiewzie¢, a
gminy wiejskie — wiekszej liczby mniejszych.

Poréwnania miedzynarodowe. Dane europejskie opieraja sie
na definicjach krajowych i pochodza z lat 2021-2026, a w
przypadku Danii, Litwy, L.otwy i Estonii obejmuja pomiesz-
czenia wyznaczone, a nie zbudowane jako schrony. Pokazuja
rzedy wielkosci i to, kto odpowiada za zadanie, a nie ranking
panstw.

Zakres. Modelujemy pojemnos¢ i odleglo$¢, a nie katego-
rie odpornosci, wentylacje czy ochrone przed skazeniami
CBRN. To, przed jakimi zagrozeniami chroni¢ ludnos¢, jest
decyzja polityczng. Poniewaz zbiorcze analizy luk maja cha-
rakter wrazliwy, wyniki przedstawiamy na poziomie woje-
wodztw i dla jednego miasta.

9 Whnioski

Polska zapisata cele dotyczace schronéw w ustawie i prze-
znacza na nie realne pieniadze. Zebrane tu dowody wskazuja,
ze pieniadze sa konieczne, ale nie wystarcza: przy obecnym
tempie cel dla budowli ochronnych dziela od nas dziesiecio-
lecia, nowe budownictwo daje miejsca, ale nie te, ktoérych
brakuje, na rynek weszto niewiele gmin, a wiekszos¢ tego, co
kupuja, to dokumentacja, ktéra — skoro obowiazek jest cia-
gly — trzeba bedzie stale aktualizowa¢. W jednym malym
mie$cie osiagniecie celu oznacza wybor co najmniej dziewie-
ciu konkretnych budynkéw sposrod czterystu kandydatéw na
podstawie szczeg6towych danych EGiB; w skali kraju takich
wybordéw trzeba dokona¢ dziesiatki tysiecy, ustali¢ ich kolej-
nosc i okresowo weryfikowac¢. Najbardziej brakuje zdolnosci
2477 gmin do podejmowania tych decyzji w sposéb ciagly.
Te zdolno$¢ mozna zbudowac za pomoca oprogramowania, a
nastepnym krokiem jest jej sprawdzenie: najpierw na urzedo-
wych danych gminy pilotazowej, z weryfikacja kazdej propo-
nowanej lokalizacji przez PSP, a potem w wojewddztwie, w
prawdziwym naborze wnioskéw. Ten sprawdzian ma znacze-
nie takze poza Polska. W miare jak Niemcy, panstwa battyc-
kie i inne kraje zwiekszaja pojemno$¢, wyznaczajac schrony
w istniejacych budynkach, a fundusze UE zaczynaja placi¢

za miejsca w schronach, pytanie wszedzie bedzie brzmialo
tak samo: nie czy sq pieniadze, lecz czy kto$ potrafi wskazac
— budynek po budynku — gdzie powinny trafic.

Dostepnos¢ danych i kodu

Wszystkie dane wejSciowe sa publiczne i wymienione w bibliogra-
fii. Analizy wykonano w jezyku Python (pandas, GeoPandas, Ne-
tworkX, PuLP/CBC, matplotlib). Wynikéw na poziomie poszcze-
gblnych gmin, poza omawianym przyktadem, nie publikujemy ze
wzgledoéw bezpieczenstwa; organy publiczne moga je otrzymac na
whiosek.
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A Stale obowiazki wynikajace z ustawy

Przepis Obowiazek

Organ odpowiedzialny

Termin lub tryb

Art. 90 ust. 1-2 Planowanie liczby i pojemnosci obiektéw zbiorowej ochrony
wedlug progéw 50/25 (miasta) i 25/15 (poza miastami)
Przeglad obiektéw budowlanych, takze planowanych, w celu
wytypowania kandydatéw; z pominieciem budynkéw
jednorodzinnych i bez kondygnacji podziemnych

Zlecanie sprawdzenia wytypowanych obiektéw komendantowi
PSP lub powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego
Zawiadomienie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) przez
organ nadzoru budowlanego o przekazaniu do uzytkowania

Art. 91 ust. 1-2

Art. 91 ust. 34

Art. 90 ust. 3

Wijt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta, wojewoda
Jak wyzej

Jak wyzej

Organ nadzoru budowlanego; wéjt
(burmistrz, prezydent miasta)

W sposéb ciagly

W sposoéb ciagly (biezqcy
przeglqd)

W miare typowania
kandydatéw

Przy kazdym oddaniu
obiektu do uzytkowania

Art. 93 ust. 2-3

Art. 95a ust. 2—4

Art. 106

obiektu, w ktérego dokumentacji uwzgledniono warunki

techniczne dla budowli ochronnych

Zwolnienie z obowiazku zapewnienia budowli ochronnej w

budynku uzytecznosci publicznej; odwotanie do wojewody

Dla budynkéw uzytecznos$ci publicznej i podziemnych obiektéw
komunikacyjnych: uzgodnienie ze starostg i wojewoda, ktéry

starosta, wojewoda

organ jest wiasciwy (14 dni), oraz okre$lenie pojemnosci i
kategorii odpornosci (45 dni); po 3 miesiacach bez
rozstrzygniecia inwestor moze kontynuowac inwestycje,

zapewniajac > 30 miejsc

Dotacja do 100% dodatkowych kosztéw inwestycji, na wniosek

wiasciciela lub zarzadcy

Wijt (burmistrz, prezydent miasta)

Wjt (burmistrz, prezydent miasta),

Whioskuje wiasdciciel; udziela
wojewoda lub minister

Na wniosek inwestora

Po kazdym
zawiadomieniu inwestora

W kazdym naborze

B Podsumowanie metod i zalozen

Analiza

Dane

Metoda

Najwazniejsze zalozenia

Zapotrzebowanie i

luka

Koszt i czas

Zamowienia

Nowe budownictwo

Studium przypadku

Ludno$¢ gmin GUS, miasto i wies,
31.12.2024 [10]; inwentaryzacja
PSP [11]

Jak wyzej; koszty projektéw (tab. 1)

Ogloszenia z BZP,
01.2025-10.2026 [17]

Pozwolenia GUS 2025 [18];
art. 94 [9]

Atrybuty budynkéw z EGiB [20];
obrysy i $ciezki z OSM [19]; ludno$é
miasta wedlug GUS

Progi z art. 90 ust. 2 zastosowane do czeSci
miejskiej i wiejskiej kazdej z 2477 gmin

Monte Carlo, n = 100 000

Wyszukiwanie wedtug stéw kluczowych,
odrzucenie zaméwien niezwigzanych ze
schronami, klasyfikacja oparta na regutach,
aczenie po identyfikatorze postepowania
Model zasobowo-strumieniowy Monte
Carlo, 2026-2035

Rozmieszczenie ludnosci metoda
dazymetryczna; odleglosci algorytmem
Dijkstry; MCLP z ograniczeniami
pojemnosci (CBC)

Liczba mieszkaricow jako przyblizenie
ludnosci przewidywanej; pojemnos¢
wojewddzka = liczba obiektdw x
Srednia krajowa

Odsetek miejsc zdatnych do uzytku
U(0,5; 1,0); koszt miejsca Tri(6; 15; 30
tys. z1); cato$¢ srodkéw zamienia sie w
miejsca

Nazwa zamé6wienia opisuje jego
przedmiot; tylko postepowania krajowe

150-200 tys. pozwolen rocznie; 50-85%
mieszkan w budynkach z
kondygnacjami podziemnymi; 50-65 m?
na mieszkanie; 2,5 roku do oddania do
uzytku

Budynek wielorodzinny: >3
kondygnacje lub > 300 m?; pojemno$¢ =
powierzchnia zabudowy x liczba
kondygnacji podziemnych x 0,8 x 0,75/
1,5m?; > 30 miejsc
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C Dane o schronach w Europie

Panstwo Miejsca Na 100 Rok Co jest liczone Zrédio
mieszk.

Szwajcaria 9,3mln 105,5 2022 Schrony zbudowane wedtug normy federalnej; Federalny Urzad Ochrony Ludnosci [26]
cel: miejsce dla kazdego mieszkanca

Finlandia 4,8mln 86,3 2023 Schrony klas S1 i S2 oraz schrony skalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [40]
wedtug rozporzadzenia (dane wstepne)

Szwecja 7,0mln 66,0 2026 Schrony budowane specjalnie w tym celu (stata Kancelaria Rzadu [35, 41]
wartos¢ z rejestru)

Dania 3,68 mln 61,6 2024 Gléwnie prywatne piwnice do przygotowaniaw  Odpowiedz na pytanie w Folketingu [42]
razie potrzeby, schrony publiczne i
pomieszczenia uzupelniajace

Litwa 1,6 mln 55,4 2026 Wyznaczone schrony do krétkotrwatego pobytu, = Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [43]
gléwnie piwnice

Norwegia 2,5mln 45,0 2024 Schrony zbudowane w latach 1948-1998; Obrona Cywilna (DSB) [44]
pézniej nie budowano

Fotwa 510252 27,4 2025 Schrony spehiajace wymagania w catosci lubw  Panstwowa Stuzba Pozarnicza i
czesci, gléwnie przystosowane piwnice Ratownicza [37]

Estonia 160000 11,6 2024 Publiczne miejsca schronienia chronigce przed Uzasadnienie rzadowe, projekt 662 SE [36]
odlamkami

Polska 1,43 min 3,8 2023 Budowle ochronne (schrony i ukrycia) Inwentaryzacja PSP [11]

Czechy 347000 3,3 2021 Wylacznie schrony state Najwyzszy Urzad Kontroli [33]

Niemcy 477 593 0,6 2025 579 schronéw publicznych uznanych za Rzad federalny, Bundestag [27, 31]
niezdatne do uzytku

Austria - - - Ministerstwa federalne nie maja danych Odpowiedz na interpelacje [28]

ogodlnokrajowych

Miejsca na 100 mieszkancéw: liczba miejsc podzielona przez liczbe ludnosci na 1 stycznia najblizszego roku (Eurostat [25]; Dania: 1 lipca 2024 r. [45];

Polska: 31 grudnia 2024 r. [10]). Rok odnosi sie do danych o pojemnosci; dla Szwecji jest to warto$¢ podawana jako aktualna w dokumentach z 2026 r., dla
Niemiec — data odpowiedzi rzadu (inwentaryzacja, na ktérej sie ona opiera, pochodzi z lat 2022-2024).
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